SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 693/2025-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky Okresni hospodaiské komory Hodonin,
Svatoborskd 591, Kyjov, Ceska republika, ICO 485 32 312, zastupenej URBAN &
PARTNERS s.r.o, advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupom Krajského
sudu v Bratislave v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cob/222/2017, sp. zn.
4Cob/73/2019 a sp. zn. 4Cob/34/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2025
a doplnenou 11. decembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 11
ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom vSeobecného sudu oznaenym v zédhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud prikézal krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/34/2025, priznal jej primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 15 500 eur a trovy konania.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, ze dotknuté sudne konanie zacalo na Okresnom stde Bratislava |
podanim zaloby 14. januara 2013, ktorou sa stazovatelka domdhala urCenia, Ze odstupenie
zalovaného od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku je neplatné a zmluva o poskytnuti
finan¢ného prispevku uzatvorena medzi stazovatel’kou a zalovanym stéle trva.



3. Okresny sud zamietol zalobu st'azovatel'ky rozsudkom sp. zn. 26Cb/17/2013 z 24. oktdbra 2016,
ktory bol zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Cob/222/2017 z 10. maja 2018 a vec vratena
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Okresny sud opétovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 26Cb/17/2013 z 20. septembra 2018 tak,
ze zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Rozsudok prvoinStan¢ného sudu bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4Cob/73/2019 z 30. aprila 2020.

5. Nasledne stazovatel'ka podala dovolanie na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Obdo/23/2021 z 23. novembra 2022 rozsudok okresného stidu z 20. septembra
2018 a rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2020 zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie
konanie.

6. Mestsky sud Bratislava III ako nastupca okresného sudu rozsudkom sp. zn. B1-26Cb/17/2013
z 24. januara 2025 rozhodol o urceni, ze odstupenie od zmluvy je neplatné a zmluva stale trva
a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy prvoinstanéného konania, odvolacieho
konania a dovolacieho konania.

7. Zalovany podal 6. februira 2025 proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, konanie je
v sti€asnosti vedené krajskym stidom pod sp. zn. 4Cob/34/2025.

8. V stvislosti s namietanym konanim bolo ustavnym sudom néalezmi sp. zn. 1. US 139/2023
asp.zn. III. US 515/2024 (v postupnom sthrne) konstatované porusenie prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote, prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, vlastnickeho prava a prava
pokojne uzivat’ majetok.
IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podl'a stazovatel'ky krajsky sid ako odvolaci sud kona v namietanom konani nesustredene,
neefektivne a prietahovo uz tretikrat, priCom jeho v poradi druhé rozhodnutie bolo zruSené
dovolacim sidom z dévodu, Ze sa odklonil od ustalenej judikatury.

10. Dosial’ nie je namietané konanie pravoplatne skoncené v merite veci ani v otazke néhrady trov
konania. Celkova dizka namietaného konania tak predstavuje vySe 12 rokov, 10 mesiacov
a 1 tyzden,, ¢o moZno oznacit' ako tzv. extrémne prietahy. Stazovatel'ka ziada, aby ustavnou
staznost'ou napadané konanie bolo preskiimané ako celok, a to s dorazom na judikatiru Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*).

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZzovatelka zastdva nazor, Ze tento stav je nezlucitelny
aj s poziadavkami vyplyvajicimi z podstaty zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze dlhodobo trvajice sidne konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
mozno kvalifikovat’ ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

12. Vo vztahu k poruseniu prava vlastnit majetok stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost,
ze Obciansky zékonnik obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, ze vlastnik veci je predmet svojho
vlastnictva oprdvneny drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Vdaka
neefektivnemu, zdihavému a netiéelnému postupu porusovatel'a nie je pravna neistota stazovatel’ky
dosial’ odstranend, ¢o jednozna¢ne predstavuje priamy a intenzivny zasah do jej vlastnickeho préava.



13. Pokial' ide o kritéria posudzované tustavnym sudom pri hodnoteni existencie zbytocnych
prietahov, podla stazovatel’ky v jej pravnej veci nejde o taki mieru skutkovej ¢i pravnej zlozitosti,
ktorou by bolo mozné ospravedlnit skutocnost, Zze sudne konanie nie je dosial’ skoncené.
Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskimavanej veci,
neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu.
Stazovatel'ka je v konani pravne zastipena, je aktivnou stranou sporu, poskytla sidom vsetku
potrebnii sucinnost, riadne a vcas predkladala vsSetky dokazy, aktivne vyuzivala riadne
a mimoriadne opravné prostriedky.

14. Pokial’ ide o hodnotenie treticho kritéria, a to samotného postupu krajského sudu, v danom
pripade je nesporné, ze namietané sudne konanie nie je de iure skoncené ani po viac ako 12 rokoch
a je pred porusovatelom vedené opakovane. Studny spis bol postipeny prvoinstanénym stidom
krajskému stdu prvykrat 13. novembra 2017. Krajsky sud po uplynuti 5 mesiacov, 3 tyzdnov
a 6 dni zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
disponoval spisom od 25. jina 2018, priCom po 4 mesiacoch, 1 tyzdni a 3 dioch vydal
20. septembra 2018 druhy zamietajici rozsudok. Na zéklade odvolania st'azovatel'ky prvoinstancny
sud opitovne postupil spis krajskému sudu, ktory spisom disponoval od 17. aprila 2019, pricom
vo veci rozhodol po 1 roku, 7 mesiacoch, 1 tyzdni a 3 diloch potvrdzujucim rozsudkom.
Stazovatel'ka podala dovolanie 2. oktébra 2020, ktoré okresny sud postipil so spisom najvysSiemu
stdu 29. marca 2021, teda po 5 mesiacoch a 28 ditoch. Dovolaci sud rozhodol kasaénym uznesenim
z 23. novembra 2022. Mestsky sud rozhodol po tretikrat rozsudkom z 24. januara 2025,
proti ktorému podal Zalovany 6. februara 2025 odvolanie. Aktudlne prebieha odvolacie konanie
od marca 2025, teda 8 mesiacov.

15. Vyznam a dolezitost' veci pre stazovatelku je dalSim kritériom, ktoré treba zohladnit’
pri posudzovani dizky konania. Vzhladom na predmet konania, no najmi na celkovii dizku
namietan¢ho konania, je zrejmé, ze konecné vyrieSenie daného sporu je pre stazovatelku
vyznamné, a to nielen z finanéného hladiska, ale v neposlednom rade pravoplatnym rozhodnutim sa
odstrani stav dlhoro¢nej pravnej neistoty.

16. V doplneni st'aznosti stazovatel'ka uviedla, Ze krajsky std vo veci rozhodol 11. decembra 2025
potvrdzujicim rozsudkom a priznal st'azovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho préava
stazovatel'ky (¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) postupom krajského sudu
v odvolacich konaniach. Stazovatel’ka je Zalobkyiiou v dotknutom konani o urcenie, ze odstipenie
zalovaného od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku je neplatné a zmluva stale trva, ktoré
zacalo zalobou zo 14. januéra 2013.



K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovate’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie
zalezZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu:

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruc¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESECP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

19. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) astavny std zohl'adiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

21. Z hl'adiska postdenia pravnej a faktickej zlozitosti tejto veci ustavny sud konStatuje,
7e uz v naleze ¢. k. II. US 139/2023-45 z 10. maja 2023, ako aj v nédleze sp. zn. IIl. US 515/2024
z21. novembra 2024 uviedol, ze vec stazovatel'ky vykazuje skutkovi a pravnu zloZitost, ktorad
mala vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ¢o zohladnil pri uréeni vysky finanéného
zadost'u€inenia. S uvedenym posudenim nema tstavny sid dovod polemizovat ani v tomto pripade.

22. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom. Stazovatelka neprispela k prietahom v napadnutom konani, aktivne
sa zaujimala o priebeh konania vo veci, o Com svedCia aj jej staznosti na prietahy v konani
adresované predsedovi krajského sidu (ako vyplyva zpredchadzajiicich konani o Ustavnych
staznostiach  stazovatel’ky, pozn.), vyuzivanie mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ako aj samotné predchadzajice ustavné st’aznosti.

23. Tretim hodnotiacim kritériom je postup krajského sudu. Predmetna vec bola predloZena
krajskému sudu celkovo trikrat. Prvé odvolacie konanie trvalo takmer Sest mesiacov, druhé
odvolacie konanie trvalo jeden rok a sedem mesiacov a tretie odvolacie konanie prebieha aktualne
od 19. marca 2025, teda osem mesiacov, z dovodu zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu.
Krajsky sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 11. decembra 2025, ktorym potvrdil treti
rozsudok okresného sudu, teda vyhovel zalobe stazovatelky. V sucasnosti bude povinnostou
krajského sudu rozsudok pisomne vyhotovit’ a dorucit’ ho stranam konania.



24. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu tykajucej sa dotknutého sudneho konania vyplyva,
ze o staznostiach stazovatel’ky ustavny sud rozhodoval opakovane. Prva tustavnd staznost
smerujuca proti postupu okresného sudu ako sudu prvej instancie a krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/73/2019 bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. O d’alSej
Gistavnej staznosti stazovatelky rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 139/2023 z 10. maja
2023, ktorym vyslovil poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vo vztahu
k postupu okresné¢ho stdu, ktorému prikazal vo veci konat. Vo vztahu k postupu krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/73/2019 ustavnej staznosti nevyhovel,
pretoze nevidel nestladnost’ postupu krajského sudu s namietanym pravom na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov. O tretej ustavnej staznosti bolo rozhodnuté nalezom sp. zn.
III. US 515/2024 z 21. novembra 2024, ktorym bolo konstatované porusenie totoznych prav, ako su
oznacené v aktualne posudzovanej st'aznosti, avSak opakovane vylu¢ne vo vztahu k postupu
mestského sudu po pravoplatnosti predchddzajiceho nalezu ustavného sudu. V stvislosti
s postupom krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/73/2019 bola Ustavna
staznost’ odmietnutd ako nepripustnd a vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu vedenému pod sp. zn.
4Cob/222/2017 ako neopodstatnena uz uznesenim sp. zn. III. US 515/2024 z2. oktobra 2024
(CiastoCné prijatie staznosti vo vzt'ahu k okresnému sudu, pozn.).

25. V kontexte uvedenych okolnosti, predovSetkym toho, ze stazovatelka vo vztahu
k namietanému postupu krajského sudu v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn.
4Cob/222/2017 asp. zn. 4Cob/73/2019 nebola v konani ojej predchadzajacich tustavnych
staznostiach dosial’ Gspe$nd (ani po ich meritdrnom ustavnoprdvnom prieskume) a porusenie
oznacenych prav nemozno vyvodit’ len z namietan¢ho kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho stdu,
kedZe dovodom zruSenia v poradi druhého rozhodnutia krajského sudu nebola jeho arbitrarnost,
resp. procesny exces zo strany krajského sudu, ale nespravne pravne postudenie veci, predmetny
postup ustavny sud nemdze hodnotit’ ako neefektivny. Okrem uvedené¢ho stazovatel'ka v ramci
staznostnej argumentacie v zasade vy¢ita krajskému sudu len ti skuto€nost’, Ze jej pravna vec sa
pred nim nachddza po tretikrat aZe celkovda doba sudneho konania je neprimerana,
pretoze prekrocila 12 rokov.

26. Podrla ustélenej judikatury Gstavného siidu konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne
asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95), pri¢om nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (II. US 57/01,
1. US 46/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

27. Aktualna diZka treticho odvolacieho konania v trvani 8 mesiacov je podla nazoru ustavného
sudu stale v ramci Ustavnej akceptovatelnosti. Napokon krajsky sid vo veci meritorne rozhodol
11. decembra 2025 (2 tyzdne po podani ustavnej st'aznosti, pozn.).

28. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani nedoslo k takej intenzite zasahu
do prav stazovatelky, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. listiny,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
Gistavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

29. Na margo staznostnej argumentacie, v ramci ktorej sa stazovatel’ka dozaduje preskimania
celého konania v sulade s judikatarou ESLP, tustavny std dodéva, Ze takému postupu brani samotny
petit Ustavnej staznosti, ktorym stazovatel’ka vymedzila mantinely ustavnopravneho prieskumu
napadnutého konania len na postup krajského sidu. Ustavny sad je viazany rozsahom staznostného
navrhu a moéze preskiumat’ a posudzovat zbytocné prietahy v napadnutom konani len v Casti
napadnutého postupu krajského sidu. Napokon vo vztahu k postupu okresného stdu,
resp. mestského stidu bolo ustavnym sudom dvakrat vyslovené porusenie prav stazovatel’ky a bolo
jej €iastocne vyhovené i v Casti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia.

K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
na pokojné uzivanie majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

30. K stazovatel’kou namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo ddjst’ predovietkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania, ustavny
sud poznamenava, ze v systematike Gstavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost
sutdneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst
v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddvodnenou ne€innostou
alebo neefektivnou a nesustredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmet konania, teda to, ¢o je pre
stazovatela v stivke) moZno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 —
a contrario).

31. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat Ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

32. Vo vzt'ahu k poruseniu uvedenych prav postupom krajského sudu je argumentécia stazovatel’ky
obdobna ako v pripade namietan¢ho porusenia jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zbyto¢né prietahy) postupom krajského sudu, kde bol zaver o jej
nedévodnosti prijaty uz v naleze ¢. k. IL US 139/2023-45 z 10. maja 2023, v uzneseni sp. zn.
III. US 515/2024 z 2. oktobra 2024, ako aj v tomto uzneseni.

33. Ustavny std preto Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



34. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



